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Луговой мотылек (Loxostege sticticalis) – 

особо опасный многоядный вредитель, 
которому свойственны внезапные вспышки 
массового размножения. Для этого вредителя 
также характерны дальние перелеты, высокая 
агрегированность пространственного 
распределения и фазовая изменчивость [1, 2, 6, 
8]. 

Анализ многолетних изменений 
фитосанитарной ситуации по регионам РФ 
средствами геоинформационных технологий 
позволил выявить четыре очага, где и в периоды 
депрессии численность мотылька может 
превышать пороговые значения, а именно: 
Калмыцко-Астраханский (Республика 
Калмыкия, Астраханская область), Южно-
Уральский (Республика Башкортостан, 
Челябинская область), Хакасско-Алтайский 
(Республики Хакасия, Алтай, Кемеровская 
область, Алтайский край) и Забайкальский 
(Забайкальский край). Характерной 

особенностью обозначенных очагов является 
сочетание пахотных угодий с традиционным 
набором сельскохозяйственных культур, 
включая многолетние травы и не тронутые 
распашкой степные и частично полупустынные 
массивы. 

В периоды депрессий численность лугового 
мотылька снижается до такой степени, что 
насекомое может вообще не обнаруживается как 
вид, тогда как в пик вспышки размножения 
порхающие в воздухе бабочки подобны 
снежной метели. Для объяснения причин 
массовых размножений лугового мотылька 
выдвигалось немало разных гипотез [1]. 
Впрочем, специалисты давно подметили связь 
вспышек размножения лугового мотылька с 
периодичностью солнечной активности [2, 6, 
10]. 

Представленные в таблице 1 материалы 
подтверждают тесную связь колебаний 
численности лугового мотылька с активностью 
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Солнца. Автокорреляционный анализ площадей, 
обработанных против вредителя в России, 
подтверждает гипотезу об 11-летней 
периодичности его массовых размножений, а 
кросс-корреляционный анализ демонстрирует 
статистически существенную связь вспышек 

размножения с колебаниями солнечной 
активности, измеренной годовыми числами 
Вольфа; важно подчеркнуть, что важная роль 
солнечной активности в динамике численности 
лугового мотылька признается также 
специалистами по защите растений КНР [9]. 

Таблица 1. Периоды массовых размножений лугового мотылька в России (значения чисел Вольфа взяты с сайта 
http://sidc.oma.be/; сведения о вспышках размножения до 1965 г. цитируются по С.А. Трибелю (1989), после 1965 г. 
использована информация, предоставленная ФГУ «Росфитоцентр» и ФГУ «Россельхозцентр» 
Table 1. Cycles of beet webworm outbreaks in Russia (Wolf scores were taken from website http://sidc.oma.be/; data on 
outbreaks before 1965 were cited after Tribel (1989), since 1965 we used data obtained from Federal State Organizations 
“Rosphytocenter” and “Rossel’khozcenter” 

Периоды максимума Периоды минимума 

год с максималь- 
ной солнечной 
активностью 

число Вольфа 
год с мини- 

мальной солнечной 
активностью 

число Вольфа 

Вспышка 
размножения 
лугового 

мотылька (годы 

Год максималь- 
ного охвата 
площадей 
вспышкой 

размножения 
1848 124.7 1856 4.3 1853-1857 1855 
1860 95.8 1867 7.3 1864-1869 1867 
1870 139.0 1878 3.4 1872-1880 1879 
1883 63.7 1889 6.3 1889-1892 1890 
1893 85.1 1901 2.7 1898-1903 1901 
1907 62.0 1913 1.4 1908-1914 1912 
1917 103.9 1923 5.8 1916-1921 1920 
1928 77.8 1933 5.7 1927-1935 1929 
1937 114.4 1944 9.6 - - 
1947 151.6 1954 4.4 1948-1949 1949 
1957 190.2 1964 10.2 1957-1959 1958 
1968 105.9 1976 12.6 1972-1980 1975 
1979 155.4 1986 13.4 1983-1988 1986 
1989 157.6 1996 8.6 2000-2002 2001 
2000 119.6 2008 2.9 2008-2010 2009 

 
Достоверная связь выявляется между 

активностью солнца (числами Вольфа) в год 
максимума и интенсивностью вспышки 
вредителя во время цикла, измеренной долей 
ареала, охваченной вспышкой размножения [6]. 
Наши расчеты свидетельствуют, что чем выше 
значение числа Вольфа во время пика 
солнечной активности, тем слабее вспышка 
размножения – меньше максимально заселенная 
вредителем площадь в период пика его 
размножения (частный коэффициент 
корреляции r = –0,91, p = 0,002). Связь уровня 
солнечной активности в период достижения им 
минимума с указанным показателем 
размножения насекомого намного слабее (r = 
0,69, p = 0,06). 

Большинство специалистов [3, 5] полагает, 
что определяющую роль в фазовой динамике 
популяций лугового мотылька играют погодно-
климатические факторы. В этой связи эффект 
периодичности солнечной активности на 
колебания численности вредителя обычно 

усматривают в опосредованном влиянии 
активности солнца на интенсивность 
циркуляции атмосферы, регулирующей 
колебания температуры, режим осадков и пр. 
Однако регулярность колебаний численности в 
популяциях может возникать и без участия 
экзогенных для биоценоза факторов, в 
результате взаимодействия организмов, 
относящихся к разным трофическим уровням 
[11, 13]. При этом цикличность динамики 
популяций индуцируется замедленно 
зависящим от плотности фактором, а именно 
так действуют специализированные энтомофаги 
и облигатные внутриклеточные паразиты. К 
сожалению, работы, посвященные его экологии, 
как правило, выполнялись лишь в периоды 
массовых размножений насекомого – главным 
образом во время вспышек 30-х и 70-х годов 
прошлого века. Исследований состояния 
вредителя во время его низкой численности 
практически нет [4]. Но для того, чтобы понять 
природу циклических колебаний численности 
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насекомого, необходимо располагать 
сведениями об особенностях развития 
популяций объекта не только в период вспышек, 
но и во время спадов и подъемов, а также во 
время депрессий. 

В этой связи нами с 2002 г. ведется 
мониторинг за луговым мотыльком в 

Краснодарском крае. Наблюдениями 
установлено, что помимо погодных факторов на 
численность вредителя серьезное воздействие 
оказывают патогенные микроорганизмы, в 
частности микроспоридии (рис. 1) и 
бакуловирусы (рис. 2) [4,7].  

 
 

Рис. 1. Споры микроспоридии Nosema sticticalis в 
имаго лугового мотылька в светлом поле (б, г) и 
при окрашивании флюорохромом ДАФИ (а, в, д). 
а–г – интактные споры; д – спора с выброшенной 
полярной трубкой на мазке, обработанном 
щелочью.. Масляная иммерсия (МИ), 
масштабная линейка = 10 μм 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           

                                                                                                                                            Рис. 2. Поливириокапсиды ядерного 
гранулеза (А) и полиэдроза (Б)  
в гусеницах лугового мотылька 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Оказалось, что точность модели сезонного 
прогноза значительно повышается, если помимо 
гидротермических показателей она учитывает 
зараженность предшествующего поколения 
микроспоридиями [4]. Логично предположить, 
что микроспоридии лугового мотылька, в 
отношении которых доказана трансовариальная 
передача [4], могут в значительной степени 
определять ход многолетних колебаний 
численности насекомого-хозяина. Поскольку 
микроскопический метод анализа трудоемок, не 

позволяет выявлять заражение насекомого на 
ранних этапах развития микроспоридиоза и 
определять видовой состав его возбудителей, то 
оценка заражения вирусами возможна лишь для 
преимагинальных стадий насекомого. В этой 
связи перспективной представляется технология 
ПЦР-диагностики зараженности лугового 
мотылька патогенами на основе амплификации 
фрагментов рибосомальной ДНК. В настоящее 
время этот метод адаптирован нами для оценки 
зараженности чешуекрылых насекомых 
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микроспоридиями и бакуловирусами. 
Применение этой технологии значительно 
ускоряет и упрощает проведение массовых 
анализов, а также повышает чувствительность 
диагностики. 

Гипотеза о том, что баланс патогенности и 
резистентности в системе «паразит–хозяин», 
контролируемый солнечной активностью, 
способен влиять на ход многолетней динамики 
численности лугового мотылька, не 
противоречит выводам А.Л. Чижевского [9], 
касающихся эпидемий инфекционных 
заболеваний человека, а также представлениям 
о существенной роли иммунных реакций хозяев 

в развитии микроспоридиозов [12]. Эта 
гипотеза, дополняющая общепринятую 
погодно-климатическую концепцию 
цикличности, в принципе, может дать разумное 
объяснение непостоянству интервалов между 
вспышками и асинхронности подъемов 
численности в разных частях ареала в случае 
подтверждения вариации видового 
разнообразия патогенных микроорганизмов 
вредителя в пространстве и времени. 

Работа выполнена при финансовой 
поддержке РФФИ (грант № 09-04-00619) и 
гранта Президента РФ МК-3419.2009.4. 
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